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 حظر الأعمال الانتقامية لصد العدوان الدولي

 
لصد  الانتقامية حظر الأعمال

 العدوان الدولي

 

 

 
 لممخـصا

الانتقاـ ىي إجراءات ضغط تنتقص مف قيمة الأحكاـ الطبيعية لمقانوف  عمميات
الدولي، وتقوـ بيا دولة ردًّا عمى أعماؿ غير قانونية ترتكبيا دولة أخرى، وتيدؼ إلى ردع 
تمؾ الدولة بوسائؿ خارجة عف القانوف، وقد يجري تنفيذ عمميات الانتقاـ ردًّا عمى ىجوـ أو 

 اعتداء.
ساوة ىذه الاعتداءات التي حرميا القانوف الدولي ورتب المسؤولية وعمى الرغـ مف ق

عنيا، إلا إنيا لا تعد مبرراً لمجابيتيا بوسائؿ عنؼ أشد ميا كانتقاـ للاعتداء الذي تعرضت 
لو تمؾ الدولة، وليذا تعد الأعماؿ الانتقامية محظورة في العرؼ الدولي وفي القانوف الدولي 

لإنساني عمى اعتبارىا أعماؿ غير مشروعة وفقا لميثاؽ الأمـ العاـ والقانوف الدولي ا
 المتحدة.

وينطمؽ القانوف الدولي في تحريمو لأعماؿ الانتقاـ جراء العدواف ىو حماية أمف 
المجتمع الدولي والحفاظ عمى سلامتو، فما يريده القانوف الدولي ىو الحفاظ عمى سمـ وأمف 

 العدواف بالطرؽ والوسائؿ القانونية، لا بالعنؼ والانتقاـ.المجتمع الدولي، وأف تجري مواجية 
 .صد  -الدفاع   -الدولي –العدواف  –الانتقاـ  الكممات المفتاحية:

 
 

 د. أسامة ناظم سعدون العبادي
 كمية القانون / جامعة البصرة

Email : osama.n@kunoozu.edu.iq                     
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prohibition of reprisals to repel 

international aggression 
 

 

 

 
 

 
Abstract 
 

Reprisals are pressure procedures detract the provision of 

international laws. 

 A state shall respond to illegal actions committed by other 

country , aiming at deter it by extrajudicial means or in respond to 

an attack or assault . 

In spite of cruelty of these attacks that have been prohibited  

and arranged its responsibility by international law , however it 

not a justification to face it by violence means vengeance to the 

attack that the state have been faced , So the reprisals considered 

prohibited on the international custom and the general 

international law and human international law considered as 

illegal acts according to charter of United states . 

The international law is rooting in prohibition of reprisals of 

aggression is to protect the security of the international 

community and keep in safe, so what the international law want is 

to keep the security international. 

Key words: Reprisals,Aggression,International, Defense,repel. 
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 المقدمة  
أسباب المجوء إلى القوة في العلاقات الدولية فيتـ غالباً المجوء إلييا حمايةً لوجود  تعددت

الدولة ضد الأخطار الخارجية التي تتيددىا، كما قد تتخذىا الدولة وسيمة لفرض وجية نظرىا عمى 
غيرىا مف الدوؿ، واستخدمت القوة أيضاً لتغيير أوضاع غير مقبولة أو لفرض احتراـ حؽ يُخشى 

جاىمو أو عدـ الاعتراؼ بو، كما تتخذ القوة أيضاً وسيمة لتسوية المنازعات الدولية، وتعددت بالمثؿ ت
مبررات استخداـ القوة والتي يأتي عمى رأسيا اعتبار القوة مظيراً أساسياً مف مظاىر السيادة الكاممة 

 (1).لمدولة لفترة تاريخية طويمة

ميثاؽ الأمـ المتحدة أقرار  وربيف العالميتيف المتحدة و خاصة بعد الح الأمـ مجيءومع 
 ،استخداـ القوة خارج الأطر القانونيةالعالـ بحاجة ماسة لوضع قواعد دولية ممزمة تحد مف  أصبح

وؿ ميثاؽ وضع حدود و ضوابط يجب أك المتحدة الأمـميثاؽ  فجاء وخاصةً في الحروب والعدواف،
، وىي استنفاذ جميع الوسائؿ السممية لحؿ المنازعات الدولية أولاً  ،حالة الحرب إعلافمراعاتيا قبؿ 

 ميثاؽ الأمـ المتحدة لـ يجرـ الحرب بصورة واضحة وصريحة ولكنو إف إلىوىنا يجب الإشارة 
، بعيداً عف أي أعماؿ طالما توفر ذلؾ ،حؿ المنازعات الدولية بطرؽ سممية إلىالمجوء  فضؿنبذىا و 

ف كانت لص  (2) د العدواف الدولي وما يشابيو مف أوضاع.انتقامية وا 

ىذا وقد تعرضت الدوؿ إلى شتى أنواع العدواف وخاصة في غياب توازف القوة بيف الدوؿ، 
وذلؾ لأطماع سياسية أو اقتصادية، إلا إف العمؿ جرى عمى مواجية ىذه الاعتداءات بوسائؿ أبشع 

 (3)يا الدوؿ لرد العدواف الموجو ليا. منيا، وذلؾ مف خلاؿ الأعماؿ الانتقامية التي تمارس

وتعد الأعماؿ الانتقامية محظورة في العرؼ الدولي وفي القانوف الدولي العاـ والقانوف الدولي 
،  4\2و  2\2الإنساني عمى اعتبارىا أعماؿ غير مشروعة وفقا لميثاؽ الأمـ المتحدة في المواد 

شمولية تمؾ المادة فيي تصؿ بالتجريـ ليس فقط بارتكاب الأعماؿ وعمى الرغـ مف عمومية و 
 الدولييف. الأمفالانتقامية بؿ بمجرد التيديد بارتكابيا و ىذا بيدؼ الحفاظ عمى السمـ و 

نطوي أعماؿ الانتقاـ عمى استخداـ لمقوة بغرض الأخذ بالثأر، أو المعاقبة، أو لمردع ىذا وت
أعماؿ الانتقاـ المسمحة أمراً محظوراً  نجد إف المتحدةيثاؽ الأمـ م نصوصتفسير  ، ومف خلاؿعامةً 

، وذلؾ يتنافى مع النظاـ الدولي الجديد الذي توافقت الدوؿ الأعضاء بالأمـ المتحدة عمى احترامو
ولـ تشترط  ،التيديد أو استخداـ القوة ضد السلامة الإقميمية أو الاستقلاؿ السياسي لأية دولة لمنع

 دولة الضحية عضواً في الأمـ المتحدة.أف تكوف ال
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 تحػريـحالات الدفاع الشرعي مف ال قد أستثنى ميثاؽ الأمـ المتحدة علاوةً عمى ذلؾ نجد إف

إلا إننا نجد أف حالات  ،سػتعماؿ القػوة المسمحة أو التيديد باستعماليا في العلاقات الدوليةالوارد لا
، وىو ما يفرض تحديد لعدائية ويصعب التمييز بينيماالدفاع الشرعي تختمط كثيراً مع الأعماؿ ا

 (4)الشرعي مفيوـ أعماؿ الانتقاـ بما يجعميا متمايزة عف أعماؿ الػدفاع 

الانتقامية و مف  الأعماؿو الأفعاؿ التي تعتبر مف سبيؿ  الأعماؿوتثور ىنا مشكمة ما ىي 
 إلىمعيف أدى  إطارالانتقامية في  الأعماؿعدـ حصر  إف إذىي الجية الدولية المختصة بنظرىا، 

التوسع في فيـ وتحديد ماىية الأعماؿ الانتقامية، وىؿ الأعماؿ العدائية ىي نفسيا الأعماؿ 
منيما جريمة مستقمة بذاتيا،  ف كلاً إـ أالانتقامية، وىؿ تنبثؽ  الأعماؿ الانتقامية مف جريمة العدواف 

 (5). ة مف قبيؿ الأعماؿ الانتقاميةوىؿ يشترط صفة الانتقاـ لاعتبار جرائـ معين

الانتقامية في المواثيؽ الدولية  للأعماؿبمعرفة الوضع القانوني ومف ىنا تتحدد أىمية البحث 
وجب القانوف الدولي أمعرفة تطور نشوء ىذه الأعماؿ الانتقامية باعتبارىا جرائـ دولية المختمفة و 

الانتقامية كوسيمة أساسية  القانوني  لحظر الأعماؿ صيؿأالت، كذلؾ تحديد الداخمي معاقبة مرتكبيياو 
 لصد العدواف الدولي.

 ناىذا ما قمو  ألاستنتاجيالمنيج التحميمي و واعتمدنا في معالجة ىذه الإشكاليات عمى 
ف الأعماؿ الانتقامية ليست جريمة أساسية مف الجرائـ التي تدخؿ في اختصاص نظرا لأ بإتباعو

و أ الدولية، ولكف مع ذلؾ جرمتيا المحكمة الجنائية سواء محكمة يوغوسلافيا سابقاً المحكمة الجنائية 
ماىية ىذه تتبع جريمة العدواف الدولي و  إلىبالإضافة ، المحكمة الجنائية الدولية الحديثة في لاىاي

 ولية.أركانيا و معرفة وضع ىذه الجريمة مف القوانيف و المواثيؽ الد أىـالجريمة مف خلاؿ استنتاج 

زاء ذلؾ تناولنا ىذه الدراسة في مبحثيف أساسييف، تناولنا في المبحث الأوؿ التعريؼ  وا 
التأصيؿ القانوني لحظر الانتقامية، أما المبحث الثاني فقد تناولنا فيو بالعدواف الدولي والأعماؿ 

 وتمييزىا عف حالات الدفاع الشرعي. لمواجية العدواف الدولي الانتقاميةالأعماؿ 

 الانتقاميةالتعريف بالعدوان الدولي والأعمال  / الأول بحثالم
تعرؼ العدواف الدولي  تناولنا ىذا المبحث في مطمبيف أساسييف، تناولنا في المطمب الأوؿ

تناولنا في المطمب الثاني التعريؼ الفقو الدولي، ثـ  اختلاؼومحؿ  باعتباره جريمة دولية شائكة جداً 
 .الأعماؿ الانتقاميةب
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 العدوان الدوليبتعريف الالأول:  مطمبال 
يعتبر تعريؼ العدواف الدولي في قواميس الفقو الدولي مف الأمور غير المتفؽ عمييا، وذلؾ 
بحسب وجية النظر للأفعاؿ والأعماؿ وطبيعتيا، فكؿ لو وجية نظر حقيقية يقتنع بيا لما يعد مف 

 أعماؿ العدواف أو لا يعد ضمف ىذا الوصؼ.

زاء ذلؾ  حوؿ جدوى تعريؼ العدواف، وليس حوؿ إمكاف  خلافاً كبيراً شيدت الأمـ المتحدة وا 
أو عدـ إمكاف تعريفو، إذ لـ ترغب الدوؿ دائمة العضوية في وضع تعريؼ محدد لمعدواف ليكوف 
بيدىا أف تحكـ عمى ما تشاء بكونو عدواناً، ومف ثـ توسع مف نطاؽ حقيا في الدفاع عف نفسيا، 

إذا ما حدد  أف حروب العدواف وحروب الدفاع عف النفس ىما وجياف متقابلاف لعممة واحدةحيث 
 وصؼ العدواف بشكؿ دقيؽ.

المعوقات  دوف وضع تعريؼ لجريمة العدواف، ىي ومف أىـ المعوقات التي تقؼ حائلاً 
طبيعة جريمة العدواف و مسئولية القادة عنيا، فجريمة العدواف يرتكبيا قادة ب السياسية المتمثمة

 رؤساء الدوؿ وىـ أيضاً مف يقوموف بإصدار القرارات المتعمقة بشف و البدء بالحروب .و 

أما بالنسبة لممعوقات القانونية فتكمف في طبيعة القانوف الدولي، الذي يفتقر إلى سمطة عميا 
 مثؿ ىذا النوع مف النزاعات الدولية و تنفيذىا. ارات حاسمة و نزيية بخصوصقادرة عمى اتخاذ قر 

فالمجتمع الدولي قائـ عمى مبدأ سيادة الدوؿ و ليس ىناؾ قوة صارمة تستطيع أف تمزـ  
الدوؿ باحتراـ المبادئ الدولية، إلا إذا كاف الالتزاـ نابع مف داخميا و حقيقي وبيدؼ التعاوف مف 

 (6) .انيف الدوليةاجؿ احتراـ القو 

عف وضع تعريؼ لمعدواف، قد أسفرت صعوبة ميمتيا  مف رغـالجيود الأمـ المتحدة ب إلا إف
 18، وفي 2332شكمت الجمعية العامة للأمـ المتحدة لجنة خاصة لتعريؼ العدواف بقرارىا رقـ إذ 

مشروعيا حتى استقرت عمى  1973واستمرت المجنة في أعماليا حتى سنة ، 1967ديسمبر سنة 
 (7) .1974ديسمبر  14، والصادر في 3314الذي أقرتو الجمعية العامة بقرارىا رقـ 

قد رفض المؤتمر الدولي في ساف فرانسيسكو إدراج تعريؼ لمعدواف في ميثاقو عمى ىذا و 
الرغـ مف الجيود الدولية الحثيثة مف اجؿ وضع تعريؼ واضح لجريمة العدواف ضمف ميثاؽ الأمـ 

لعدواف أقوى مف المؤيديف لو، ولـ يتـ وضع االمتحدة، ولكف كانت حجج الرافضيف لوضع تعريؼ 
مف ميثاؽ الأمـ المتحدة  51عرفت المادة أو توضيح عناصره آنذاؾ، إلى أف تعريؼ لمعدواف 

، بدءاً مف استخداميا الفعؿ الذي ترتكبو دولة أو مجموعة مف الدوؿ) العدواف المسمح المباشر بأنو
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القوة المسمحة المباشرة ضد دولة أخرى، أو مجموعة مف الدوؿ، بقصد المساس بسلامة إقميميا أو 

السياسي، عمى أي وجو آخر لا يتفؽ مع مقاصد الأمـ المتحدة، خلافاً لمدفاع الشرعي استقلاليا 
 (8).الفردي أو الجماعي(

) كؿ استخداـ لمقوة أو التيديد بيا مف قبؿ دولة أو  بأنو تعريؼ العدواف وبالاستناد لذلؾ جاء
الحكومات أيا كاف مجموعة دوؿ أو حكومة أو عدة حكومات ضد أقاليـ شعوب الدوؿ الأخرى أو 

السبب أو الضرر أو الغرض المقصود عدا حالتي الدفاع الشرعي الفردي أو الجماعي ضد أعماؿ 
عدواف مرتكب مف جانب قوات مسمحة أو المساىمة في احد أعماؿ القمع التي تقررىا الأمـ 

 (9)المتحدة(.

ر فيو تعريؼ يتسـ لاحظ بأف ىذا التعريؼ جاء عمى وجو كبير مف القصو يُ وفي ىذا الإطار 
، وىؿ بالاختلاط و عدـ الوضوح و التحديد، بحيث لـ يحدد ماىية ىذا الفعؿ الذي يشكؿ عدواناً 

جريمة ضد الإنسانية  يقتصر فقط عمى الفعؿ المباشر دوف الفعؿ غير المباشر الذي قد يشكؿ أيضاً 
لمدوؿ مشروعية ارتكاب  ىؿ حالة الدفاع الشرعي الفردي أو الجماعي أعطتقد يشكؿ عدواناً، و و 

د وقيود لممارسة حدو  دوف وضع، أفعاؿ قد تدخؿ تحت تعريؼ العدواف أو الحروب أو الصراعات
لتعريؼ واختلاط ، لذلؾ يؤخذ ىنا عمى واضعي ىذا التعريؼ قصورىـ و شمولية اىذه الأفعاؿ

يح لمفعؿ الذي الاحتمالات الكثيرة التي تدخؿ في طياتو دوف وضع تعريؼ واضح و صر مفرداتو و 
 في القانوف الدولي. يعتبر عدواناً 

كذلؾ عرؼ العدواف بأنو  كؿ لجوء لمقوة مف قبؿ جماعة دولية فيما عدا حالتي الدفاع 
 (12)الشرعي و المساىمة في عمؿ مشترؾ تعتبره الأمـ المتحدة مشروعاً .

زاءو  لا يتناسب  أمرذلؾ نجد أف التعريفات السابقة جميعاً تتسـ بالشمولية بقدر كبير و ىذا  ا 
صعوبة تفسير الأفعاؿ التي تشكؿ عدواناً،  إلىالذي سيؤدي  الأمرمع طبيعة جريمة العدواف وفعمو، 

  و جريمة دولية. وما ىي درجة الجسامة التي يجب توافرىا بالفعؿ الذي يشكؿ عدواناً 

ولذا جاءت جممة مف التعريفات لجريمة العدواف تتسـ بالتحديد و الحصر و تحديد عناصر 
الجريمة و سيولة نسبة الفعؿ إلى مرتكبو، ووفقاً لذلؾ جاء مؤتمر نزع السلاح الذي عقد في لندف 

حيث قدـ قائمة بالأفعاؿ العدوانية التي تشكؿ عدواناً حسب نص المادة الأولى، بأنو  1933عاـ 
 :شكؿ كؿ فعؿ مف الأتيي
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 . إعلاف دولة الحرب عمى دولة أخرى 

 . غزو دولة لإقميـ دولة أخرى بقوات مسمحة حتى لو دوف إعلاف حرب 

 . مياجمة قوات الدولة المسمحة البرية أو البحرية أو الجوية لإقميـ دولة أخرى 

 .(11) حصار الدولة لموانئ و شواطئ دولة أخرى 

مف نفس التقرير بتعريؼ أخر لمعدواف بأنو  أي اعتبارات ميما كاف جاءت المادة الثانية و 
 نوعيا سياسية أو عسكرية أو اقتصادية أو غيرىا لا يمكف أف تشكؿ عذراً أو مبرراً لمعدواف .

عقد مؤتمر للأمـ المتحدة لمتحضير لميثاؽ روما،  وخلالو تـ عرض العديد  1998في عاـ و 
مف اجؿ وضع حد ليذه المسالة و اعتماد تعريؼ واحد توقع عميو مف التعريفات لجريمة العدواف 

مف ىنا جاءت المحاولات الممحة و الحثيثة لوضع تعريؼ لجريمة العدواف، و تفاؽ، لاجميع الدوؿ با
اً مف أي تعريؼ لجريمة وعمى الرغـ مف ىذه المحاولات جاءت النسخة النيائية لمسودة النظاـ خالي

مف النظاـ عمى إف   5-2 محاولات بالفشؿ، ومع ذلؾ نصت المادة باءت جميع الالعدواف و 
لتحديد  123-121المحكمة ستمارس صلاحياتيا في جريمة العدواف بما يتوافؽ مع نص المادتيف 

تعريؼ يمكف المحكمة مف ممارسة اختصاصيا بيذه الجريمة بما يتناسب مع ميثاؽ الأمـ 
  (12).المتحدة

 الأعمال الإنتقاميةبتعريف الالثاني:  مطمبال
 ،عمميات الانتقاـ ىي إجراءات ضغط تنتقص مف قيمة الأحكاـ الطبيعية لمقانوف الدولي

تمؾ الدولة  ردعوتقوـ بيا دولة ردًّا عمى أعماؿ غير قانونية ترتكبيا دولة أخرى، وتيدؼ إلى 
 (13)و اعتداء. أ وقد يجري تنفيذ عمميات الانتقاـ ردًّا عمى ىجوـ ،القانوف بوسائؿ خارجة عف

مشروعة فيو الأي صورة مف صور استعماؿ القوة غير  ىي عبارة عفالأفعاؿ الانتقامية و 
مواطنييا، بشرط الا يكوف القصد مف وراء استخداـ القوة مكات الدولة المعتدية و عتداء عمى ممتأ

 (14)البدء بحرب.

تعتبر أعماؿ الثأر محظورة  و  الثأرالانتقاـ و وأعماؿ  ردويجب  أف نميّز بيف عمميات ال
بموجب القانوف الدولي، بينما يجيز القانوف الإنساني القياـ بأعماؿ الردّ و ىي التي نقصدىا 

 .بدراستنا
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الردّ ىي عبارة عف أعماؿ تردّ بيا دولة ما عمى أعماؿ غير ودية ولكنيا قانونية تقوـ  وأعماؿ

 .بيا دولة أخرى مثؿ، الطرد المتبادؿ لمدبموماسييف

ويجب أف تكوف عمميات الرد متناسبة مع اليجمات التي تردّ عمييا ويجب ألا تستيدؼ 
 (15).المدنييف أو الأىداؼ الخاضعة لمحماية، وفي حاؿ عدـ احتراـ ىذه الشروط، يُعد العمؿ انتقاميًا

الانتقاـ، يتحمؿ القادة العسكريوف مسؤولية تنفيذ إجراءات احترازية نصّ عمييا وفي حالة 
القانوف الدولي في ما يتعمّؽ بوسائؿ الحرب. ويحدّد القانوف الدولي المسؤولية الشخصية لكؿّ فرد مف 

  (16).أفراد القوات المسمحة في ما يتعمّؽ بمثؿ ىذه الأعماؿ

إلى أف تحديد مفيوـ أعماؿ الانتقاـ يكوف مػف خػلاؿ اليدؼ منيا ىذا وقد ذىب البعض 
والعقاب، ويكوف الغرض منيا إجبار الدولػة المعتدية عمى جبر  ويتمثؿ ىذا اليدؼ في التأديب

في بعض الأحياف  الضرر الذي أحدثتو لمدولة المعتدى عمييا، ومعنى ذلؾ أف الأعمػاؿ الانتقامية
 (17). أىدافيا عقابية أو تعويضية في مواجية الدولة المعتدية تكوف

ستخداـ لمقوة بقصد الحصػوؿ عمػى وقؼ أ " بأنيا أيضاً  الأعماؿ الانتقاميةكما عرفت 
عبارة عف أفعاؿ تقوـ بيا دولة  ، أو إنياالمخالفة الدولية باستخداـ القوة المقيدة بتحقيؽ ذلؾ الغرض

 إخلالياعمى تسوية النزاع التي كانت ىي سبب في حدوثو نتيجة  أرغامياضد دولة أخرى بيدؼ 
 (18) بالتزاـ دولي.

غير مشروع مف جانب الدولة التي  أتي كرد فعؿ لأي تصرؼ تنفيذهأف أعماؿ الانتقاـ "ت كما
صورة إلغاء معاىدة لـ تراعيا الدولة الأخرى، أو  توجو إلييا أعماؿ الانتقاـ، وقد تتخذ تمػؾ الأعمػاؿ
أو قطع العلاقات  لعدـ وفائيا بالتزاماتيا الدولية، في صورة فرض حصار عمى اقتصاد دولة ما نظراً 

ة، أو تجميػد الأمواؿ المودعة لدى الدولة المتضررة، أو تأميـ ممتمكات الدولة التي الدبموماسػي
ارتكبت التصرفات غير المشروعة، وقد تصؿ إلى حد استخداـ القوة المسمحة ضد إقميـ الدولة التي 

 (19) بالاعتداء. بػادرت

حالات الدفاع  الانتقامية وتمييزىا عنالتأصيل القانوني لحظر الأعمال /ثانيالمبحث ال
 الشرعي

القانوني لحظر  التأصيؿتناولنا ىذا المبحث وفؽ مطمبيف أساسييف، تناولنا في المطمب الأوؿ 
تمييز الأعماؿ الانتقامية عف حالات الدفاع ، أما المطمب الثاني فقد تناولنا فيو ةالأعماؿ الانتقامي

 ، وكما ىو آت:الشرعي
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 الانتقاميةالقانوني لحظر الأعمال  تأصيلال :ولالأ  طمبالم 
قسمنا ىذا المطمب إلى فرعيف أساسييف، تناولنا في الفرع الأوؿ الأساس القانوني لحظر 

دور المحكمة الجنائية الدولية في حظر الأعماؿ الأعماؿ الانتقامية، فيما تناولنا في الفرع الثاني 
 :الانتقامية وكما يمي

 الانتقاميةالأساس القانوني لحظر الأعمال  :ولالأ  فرعال
مخالفة لمقواعد العادية لمقانوف الدولي   أكراهلقد ذكرنا باف الأعماؿ الانتقامية ىي إجراءات 

، و يرجع الأساس القانوني أخرىغير مشروعة ارتكبتيا ضدىا دولة  أعماؿتتخذىا دولة ما نتيجة 
بعد  المبدأتـ إقرار ىذا ، و 1934لقانوف الدولي لعاـ معيد الالأوؿ لمثؿ ىذه الأعماؿ الانتقامية 

الذي حدد شروط  1928و البرتغاؿ، وصدر قرار تحكيـ عاـ  ألمانياقضية نوليلا الشييرة بيف 
 :وىي  أعماؿ الرد إلىالمجوء 

 عمؿ سابؽ غير مشروع . -

 استحالة حصوؿ الدولة عمى تعويض  -

 سابؽ لكف بدوف أي نتيجة . إنذار -

 (22) .العمؿ غير المشروع الذي يأتي كرد عميوالنسبية مع  -

 الأمـميثاؽ عصبة إلى  ابتداءً  تجريـ الأعماؿ الانتقامية في القانوف الدولي الحديث ويستند
التي اعتبرت  21عماؿ الانتقامية خاصة في مادتيا للأإلى تجريميا  بالاستناد 1919المتحدة 

ما تـ اتخاذىا  إذاالجوية مف قبيؿ الأعماؿ الانتقامية غير المشروعة خاصة البحرية و التدابير البرية و 
 (21). الأمـالسممية المنصوص عمييا في ميثاؽ عصبة  الإجراءاتقبؿ مباشرة 

لاقات الودية بيف الدوؿ صراحة عمى تحريـ نص الإعلاف الخاص بالمبادئ المتعمقة بالع كما
كمػا أف ميثػاؽ الأمػـ حرـ استعماؿ القوة  ،استعماؿ القوة المسمحة في إطار الأعماؿ الانتقامية

المسمحة في العلاقات الدولية إلا في إطار الدفاع الشرعي أو في إطار تدابير القمع المتخذة مف 
الأممػي حرـ استعماؿ القوة المسمحة في صورة  طرؼ مجمس الأمف الدولي، ومف ثـ فالميثاؽ

الأعماؿ الانتقامية، وقد كػرس مجمػس الأمػف الدولي ىذه الأحكاـ في عديد المناسبات منيا القرار 
الذي أداف فيو الأعماؿ التي اقترفتيا إسرائيؿ تجاه سوريا  29/23/1955الصادر بتاريخ: 

 . امية مسمحةأعمالا انتق باعتبارىػا 11/12/1954بتػاريخ:
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واعتبرىا  وأنواعيا أشكالياالمتحدة فجرـ الأعماؿ الانتقامية بجميع  الأمـجاء ميثاؽ كذلؾ 

غير مشروعة تستوجب المسئولية و الملاحقة  أعماؿ بأنيالمبادئ القانوف الدولي و  اً جسيم انتياكاً 
ويشدد الجزاء  ،مف ميثاؽ الأمـ المتحدة 4\2، و  3\2في نص المادة  الدولية، وىذا يبدو واضحاً 

تـ ارتكاب أي مف الأفعاؿ الانتقامية في زمف الحرب وىذا ما حدث في محكمة نورمبرغ  إذاالعقاب و 
 العسكرية التي حاكمت مجرمي الحرب النازييف.

ئة أف يحموا عمى جميع أعضاء اليي»التي تقضي بأف   2/3كذلؾ ما جاء في  المادة
« منازعاتيـ الدولية بالوسائؿ السممية عمى وجو لا يجعؿ السمـ والأمف والعدؿ الدولي عرضة لمخطر

يمتنع أعضاء الييئة جميعاً في علاقاتيـ الدولية عف التيديد »التي تقضي بأف  2/4والمادة 
ي دولة أو عمى أي باستعماؿ القوة واستخداميا لتيديد سلامة الأراضي أو الاستقلاؿ السياسي لأ

  . وجو آخر لا يتفؽ ومقاصد الأمـ المتحدة

العديد مف الجدؿ المستمر،  أثارمسالة شرعية الأعماؿ الانتقامية مف عدميا  لاسيما إف
فخاصة و  في حالة  إلاحظر عمى الدوؿ استخداـ القوة   51ميثاؽ الأمـ المتحدة في  المادة  ا 

 الجماعي. أوالدفاع الشرعي الفردي 

 14في الفقرة السادسة مف ذات المادة حظرت  كافة الأعماؿ الانتقامية ضد المدنييف و 
، بؿ 1977ليا عاـ  الإضافييفالبروتوكوليف و  1949جنيؼ  الأىداؼ الخاضعة لحماية اتفاقياتو 
حظر ارتكاب  إلىقد ذىب البعض ومف اجؿ التضييؽ و منع استخداـ القوة و الأعماؿ الانتقامية و 

دولة  لأيانو ليس  إلىالأفعاؿ الانتقامية حتى بالنسبة لممقاتميف تحت ذريعة الدفاع الشرعي، استنادا 
لزاـالقوة و  إلىىذا مف اجؿ حظر المجوء أخرى، و  أي عمؿ انتقامي ضد دولة ارتكاب الدوؿ بإيجاد  ا 

أيضا وضع قيود عمى استخداـ ، و لحؿ نزاعاتيا مف الدوؿ الأخرى  أنسانيحموؿ سممية ذات طابع 
  (22) .كذريعة لتبرير الأعماؿ الانتقامية أخذهالدفاع الشرعي مف اجؿ عدـ 

أمراً محظوراً  المسمح ية ذات الطابععماؿ الانتقامالأ أعتبرميثاؽ الأمـ المتحدة كما أف 
احترامو منذ نشأة يتنافى مع النظاـ الدولي الجديد الذي توافقت الدوؿ الأعضاء بالأمـ المتحدة عمى 

 ىذه المنظمة.

حظرت التيديد أو استخداـ القوة ضد السلامة  التي 2/4المادة  وفي ىذا الإطار جاءت
لـ تشترط أف تكوف الدولة الضحية عضواً في إلا إنيا  ،الإقميمية أو الاستقلاؿ السياسي لأية دولة

قسرية القاصرة عف الحرب كما تجاوز الحظر الحرب لتغطي جميع الوسائؿ ال ،الأمـ المتحدة
، وىذه نقطة ميمة مسمحةاللـ يسبقو وصؼ  2/4الوارد في المادة  القوة كما أف تعبير، الحقيقية
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 .2/4جداً، ومحاولة لتضييؽ نطاؽ الحظر الوارد في المادة  

مف ميثاؽ الأمـ المتحدة عمى تحريـ شامؿ لاستخداـ القوة، حيث لـ  2/4نطوي المادة تىذا و 
  .تحريـ استخداـ القوة وحسب، بؿ وأيضاً مجرد التيديد باستعماليا تقتصر عمى

في ميثاؽ الأمـ المتحدة، خلافاً لاستخداـ كممة  ”استخدام القوة“كما يدؿ استعماؿ تعبير 
مف قبؿ في عيد عصبة الأمـ إلى تحريـ ميثاؽ الأمـ المتحدة بشكؿ حاسـ لكؿ استخداـ ” الحرب“

” قانونية“لمقوة مف قبؿ الدوؿ في العلاقات الدولية، ولا ييـ إذا كاف ذلؾ الاستخداـ يمثؿ حالة حرب 
 (23) .أـ لا

ي ىذا التحريـ بيف حروب العدواف وغيرىا مف الحروب، فكؿ حرب ف 2/4ولـ يفرؽ نص ـ 
محظورة في حكمو، سواء كانت حرباً عدوانية تشنيا الدولة لمحصوؿ عمى مزايا أو تحقيؽ مطامع 
دونما سند مف القانوف، أو كاف الغرض مف الحرب حسـ نزاع قائـ لـ يصؿ طرفاه إلى تسوية لو 

ىامة يتفوؽ بيا ميثاؽ الأمـ المتحدة عمى ما سبقو مف جيود بالطرؽ السممية. وتعد ىذه خطوة 
 .دولية لمحد مف استخداـ القوة في العلاقات الدولية

 الانتقاميةدور المحكمة الجنائية الدولية في حظر الأعمال الفرع الثاني: 
 إنشاء إلىواجو العالـ صراعات وحروب دولية طاحنة زادت مف حاجة المجتمع الدولي 

 1994وند عاـامحكمة ر و  1993محكمة يوغوسلافيا عاـ  إنشاءمحكمة جنائية دولية خاصة بعد 
قادة الحروب ورؤساء الدوؿ  إفلاتلمعاقبة مجرمي الحرب، خاصة واف العرؼ الدولي جرى عمى 

محكمة  إنشاءمف العقاب عف الجرائـ والحروب البشعة التي ارتكبوىا ضد البشرية، فكاف لابد مف 
تكوف  أفو  الإنسانية،عف معاقبة جميع مف يرتكب جرائـ وحروب جسيمة بحؽ  مسئولةة دولية جنائي

لمعاقبة مجرمي الحرب عف  إليياىناؾ جية دولية عادلة تستطيع مف خلاليا جميع الدوؿ المجوء 
محكمة قادرة عمى  كأوؿالمحكمة الجنائية الدولية  إنشاءتـ  2222، وفي عاد الإنسانيةجرائميـ ضد 

الجماعية، وجرائـ  الإبادةوىي جرائـ  آلاالجرائـ خطورة  أىـبنظر  مختصةمحاكمة المجرميف 
  (24) الإنسانية.الحرب، والجرائـ ضد 

تخرج عف نطاؽ اختصاصات المحكمة  أخرى أفعاؿقد يتـ ارتكاب  الأحيافولكف في بعض 
ومعاقبة  الأفعاؿفي محاربة ىذه  ئية الدولية دوراً الجنائية الدولية، ومع ذلؾ تمعب المحكمة الجنا

لمقانوف  الأعماؿ الانتقامية وغيرىا مف الأعماؿ التي تشكؿ انتياكاً العنؼ و  أعماؿمرتكبييا  مثؿ 
 الدولي ومبادئو.
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ويتركز دور محكمة يوغوسلافيا الدولية كجية دولية تختص في معاقبة مجرمي الحرب في 

 (25) حضرت الأعماؿ الانتقامية ضد السكاف المدنييف. بأنيامواجيو الأعماؿ الانتقامية 

ف المسئولية الجنائية الفردية لقادة أدائرة الاستئناؼ في محكمة يوغوسلافيا بش أشارتوقد 
الجدي لمنع ارتكاب السعي الفعمي و  إثباتالواجب العاـ الذي يقع عمى القادرة  مف بأنوالحروب 

لرد الاعتداء  الأمراقتضى  أفمف خلاؿ القياـ بتدابير سممية  الإنسانيةانتياكات وجرائـ جسيمة ضد 
 (26) .المسئولية الجنائية عمي الجناة إيقاع أوتقميؿ الضرر الواقع و 

 أكثرتعتبر مف و  الإنسانيةالمجازر  أبشعحرب البوسنة واليرسؾ شكمت  إفومف المعموـ 
مثمت قضية القائد العسكري  ملادف سابقة دولية و  الإنسافحقوؽ لمقانوف الدولي و  الحروب اختراقاً 

العسكرية لجنوده تحت  أوامره بإعطاءمسئوليتو الدولية  أثبتتتصدت ليا محكمة يوغوسلافيا حيث 
كانت موجيو  لأنيات ىذه القوات انتياكات جسيمة تعتبر مف قبيؿ الأعماؿ الانتقامية ارتكبقيادتو و 
ىذا ما حظره القانوف الدولي و اعتبره جريمة دولية لابد مف ايقاع العقاب مدنية و  أعيافو  أىداؼضد 

مير لادف كاف عمى عمـ بيذا التدمحكمة يوغوسلافيا  باف القائد م أثبتت و وأكدتعمى مرتكبييا ،  
عميو  أوقعلمنع ىذه الانتياكات الجسيمة والجرائـ مما  إجراء أيولـ يتخذ  الأوامر أعطىىو ما و 

 (27).المسئولية الجنائية الفردية باعتباره كاف قائد ىذه القوات

قياـ تعزيز و  إلى أدىميـ  ف مثؿ ىذه السوابؽ القضائية لعبت دوراً أونستنتج مما سبؽ ب
عنؼ خلاؿ فترات  أعماؿ أوانتقامية  أعماؿ أوالقادة عف جرائـ ولية الجنائية الفردية لمرؤساء و المسئ

 (28) .الصراعات الدولية تقع عمى عاتؽ القادة و الرؤساءالنزاعات و 

 تمييز الأعمال الانتقامية عن حالات الدفاع الشرعي/ المطمب الثاني
الأوؿ الدفاع الشرعي كوسيمة لصد  لفرعف أساسييف، تناولنا في افرعيوفؽ  طمبتناولنا ىذا الم

تمييز الأعماؿ الانتقامية عف حالات الدفاع  الثاني فقد تناولنا فيو فرعالعدواف الدولي، أما ال
 ، وكما ىو آت:الشرعي

 الأول: الدفاع الشرعي كوسيمة لصد العدوان الدولي فرعال
المبادئ العامة المعترؼ بيا في القانوف الدولي، فيو يعد مف  أىـيعتبر الدفاع الشرعي مف 

ع الشرعي مشروعة، ومبرر الدفاالغير  أفعالوالحقوؽ الطبيعية التي تنفي مسئولية الشخص عف 
بيف ف حؽ الدولة في تطبيؽ العقوبات و التي تقتضي التوافؽ بي الإنصاؼيقوـ عمى أسس العدالة و 

 (29). ء بانتظار تدخؿ سمطة الدولةحؽ الشخص في درء الاعتدا
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ىو مف المبادئ القديمة السائدة في القانوف  حؽ الدفاع الشرعي إف مف رغـعمى الو  
متفؽ عميو بما يتيح حسف استخدامو عريؼ واضح وصريح لمدفاع الشرعي و يوجد تإنو لا لا إ الدولي،

في الممارسات الدولية، فالمتتبع لمممارسات الدولية الخاطئة و الجسيمة نجدىا تبرر عمى أساس انو 
الدفاع الشرعي ضمف منظومة القانوف الدولي الجنائي باعتباره  إدراج إف إلىدفاع شرعي، بالإضافة 

الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية، يحتـ خضوعو  مانع مف موانع المسئولية الجنائية ضمف النظاـ
 (32).واضح لمدفاع الشرعيوجود تعريؼ دقيؽ و  أكثريحتـ الشرعية و  لمبدأ

 تنصالتي  الثالثة ى و في فقرتييا الأول 16ي المادة جاء ميثاؽ عصبة الأمـ فىذا وقد 
لكنيا و دبموماسية سممية و حؿ النزاعات الدولية بطرؽ مني غير مباشر عمى تجريـ الحرب و بشكؿ ض

لـ تنص صراحة وبشكؿ مباشر عمى حؽ الدفاع الشرعي، مما أدى الى تراجع كبير في دور عصبة 
بعده، عمى الرغـ  أواكتفت بوضع ضوابط وقيود عمى حالة الحرب سواء قبؿ البدء بيا  لأنياالأمـ 

الذي نص  1924توكوؿ جنيؼ مف الجيود المبذولة مف قبؿ عصبة الأمـ في ىذا المجاؿ ومنيا برو 
يعتبر جريمة غير مشروع و  أمرالمجوء لمحرب دوف استخداـ الوسائؿ السممية ىو  أفصراحة عمى 

، 1928تي تـ التوقيع عمييا عاـ التسمى وثيقة برياف كيموج و  أوميثاؽ باريس  إلىدولية، بالإضافة 
استخداـ  إلىدعت العنؼ و جرمت الحرب و تيف نبذت و وثيقة ما بيف الحربيف العالمي أىـالتي تعتبر و 

 قد وقعت عمييا ثلاث وستيف دولة.في أي نزاع دولي أيا كاف سببو و  الوسائؿ السممية

مؤكدة عمى جميع الاتفاقيات السابقة مف نبذ الحرب  1925ت اتفاقيات اوكا رنو ءجاكما 
 :فقط فيالحرب و شرعتيا  إلىاعتباره جريمة دولية، حيث قيدت حالات المجوء و 

  ممارسة حؽ الدفاع الشرعي 

  عند القياـ بعمؿ حربي مشترؾ بيف عدة دوؿ ضد دولة اخمت بالتزاميا المنصوص عميو
 .16بالعيد وفقا لنص المادة

 مما يدفع عصبة الأمـ بإصدار قرار تعمف دولة ما الحرب عمى أخرى او عمى عدة دوؿ أف ،
 (31)يسمح بدخوؿ الدوؿ المعتدى عمييا الحرب.

تـ تشكيؿ  أف إلى الجيود الدولية التي سجمت لعصبة الأمـ المتحدة  كذلؾ نجد العديد مف
لجوىري في اذي يعتبر مرحمة التغير الحقيقي و ميثاؽ الأمـ المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية ال

ات التي عانت منيا عصبة الانتقادلاقات الدولية الذي اشبع النقص و العمجاؿ القانوف الدولي و 
 (32)مف أىمياو  وشمولاً  اتساعاً  أكثرأوضح و  بأىداؼجاء ميثاؽ الأمـ المتحدة الأمـ، و 
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  الدولييف . الأمفتحقيؽ السمـ و 

 تنمية العلاقات الودية بيف الدوؿ قائمة عمى الاحتراـ نزاعات الدولية بالطرؽ السممية و فض ال
 المتبادؿ .

  تحقيؽ التعاوف الدولي في المجالات الاقتصادية، والاجتماعية، والسياسية، والإنسانية بيف
 الدوؿ.

، وىذا ما تقنينوتقييده و تجريـ استخداـ القوة و   مبدأما جاء بو ميثاؽ الأمـ المتحدة ىو  أىـو 
 الرابعة.مادة الثانية بفقرتييا الثانية و تضمنتو ال

مـ المتحدة قد بالحقيقة اف  إقرار حؽ الدفاع الشرعي كاحد الحقوؽ الذي تضمنو ميثاؽ الأو 
ايد عمى أىمية حؽ الدفاع الشرعي الذي فمنيـ مف دعـ و ، تعددت الاتجاىاتاختمؼ الامر بو و 

يجب اف يكوف مبدا مف مبادئ الأمـ المتحدة باعتباره حؽ طبيعي وجد قبؿ وضع ميثاؽ الأمـ 
حصره فقط في قييد حؽ استخداـ الدفاع الشرعي و ذىب اتجاه اخر الى انو يجب ت، و المتحدة أصلاً 

 .(33) ع الشرعيحالة العدواف المسمح الذي يجيز الدفا

مف ميثاؽ الأمـ المتحدة بالنص صراحة وبوضوح عمى اعتبار الدفاع   51ثـ جاءت المادة 
 أوحؽ طبيعي لمدوؿ فرادى  بأنوالشرعي حؽ مشروع لكؿ الدوؿ التي تتعرض لاعتداء عمييا، و 

لمحرب  الدفاع الشرعي لا يعتبر مانعاً  إف إلىنشير  أف، وىنا لابد أنفسيـجماعات في الدفاع عف 
قائـ  مبدأف حؽ الدفاع الشرعي في القوانيف الداخمية أبو شرط مف شروط الحرب المشروعة، و بؿ ى

 (34). وىذا يدؿ عمى أىمية حؽ الدفاع الشرعي في القوانيف الدولية ،عميو مبادئ أخرى

 ل الانتقاميةأوجو التفرقة بين الدفاع الشرعي والأعماالثاني:  فرعال
ىذه  أىـ، ومف يجب التمييز بيف الدفاع الشرعي و بيف غيره مف المصطمحات المشابية

المصطمحات التي حصؿ  اختلاط كبير بينيا وبيف الدفاع الشرعي ىو مصطمح الحرب الوقائية، 
ىذا يستوجب عمينا توضيح لحرب الوقائية بأنيا دفاع شرعي و كاف يطمؽ عمى حالة ا حيث قديماً 

 مفيوـ الحرب الوقائية وىي 

اسػتخداـ القوة المسمَّحة لمرد عمى خطر محتمؿ مف عدواف مسمَّح، دوف أف يكػوف ىػذا  "
ود عدواف مسمَّح أىـ بالضرورة، ويعتبر استخداـ القوة المسمَّحة، بالرغـ مف عدـ وج العػدواف حاصلاً 

ركف في ىذا النوع مف الأفعاؿ فيو بيذا يختمؼ عف الدفاع الشرعي وعػف الانتقػاـ المسمَّح الذي يرد 
 البدءعمى  لمقوة المسمحة رداً  متأخرا عف عدواف مسمَّح سابؽ، فالدفاع الشرعي يعد استخداماُ 
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لاستخداميا مف دولة معينة وبالتػالي  مقوة المسمحة درءاً ل بالعدواف، فيما تعػد الحرب الوقائية استعمالاً  
 (35) .عمى فعؿ وليس رداً  ابتدائياً  تكوف الحرب الوقائية فعلاً 

، مف جوانب عدة الأعماؿ الانتقامية وبيف الدفاع الشرعيوالأىـ مف ذلؾ ىو التمييز بيف 
 أىميا:

  :لمقوة المسمحة مف طرؼ دولة معتدى عمييا  منيمػا استعمالاً  يعتبر كػلاً التبايف في الأىداؼ
عمى عدواف تعرضت لو مػف طرؼ دولة أخرى، حتى جعؿ البعض الأعماؿ الانتقامية  رداً 

ة، ختمفمػف الػدفاع، ولكف نجد أف المفيوماف مختمفاف لكوف الأىداؼ بينيما م خاصػاً  شػكلاً 
ع ولا يزاؿ واقعػا عمػى الدولة فالدفاع الشرعي ييدؼ إلى إيقاؼ المخالفة والاعتداء الذي وق

للأعماؿ الانتقامية فيي تحمؿ معنى العقاب، ومعنى ذلؾ أف الفػارؽ بػيف المفيوميف  خلافاً 
يعود إلى معيار ذاتي أي اليدؼ والقصد مف وراء استعماؿ القػوة المسػمحة، وىو ما يجعؿ 

بالدفاع الشرعي مف  ع دائمػاً الأمر بيد الدولة التي استعممت القوة المسمحة مما يجعميػا تتػذر 
خلاؿ الإدعاء بأف ىدفيا ىو وقؼ الاعتداء ولػيس العقػاب، ممػا يفرض البحث عف معيار 

 (36) .موضوعي لمتمييز بيف الدفاع عف النفس وبيف أعماؿ الانتقاـ

 يرى بعض الفقياء أف المعيار الموضوعي لمتمييز بيف الدفاع عػف الػنفس وبػيف  : عدـ الشرعية
عماؿ الانتقامية يتمثؿ في عدـ الشرعية الذي يسب  أعماؿ الانتقاـ دوف أعماؿ الػدفاع عف الأ

، فأعماؿ الانتقاـ ليس ليا نص أو النفس التي تتصؼ بكونيا مشروعة في القانوف الدولي
اتفاقية تشرع أعماليا بعكس الدفاع الشرعي الذي يستمد قوتو مف النصوص الواردة في 

 اىدات الدولية.الاتفاقيات والمع

 النية بيف أعماؿ الانتقاـ وأعماؿ الػدفاع عػف النفس ىو  النية في الفعؿ المرتكب: يفرؽ البعض
الوقاية مف عدواف غير مشروع أو وقؼ ذلؾ وىي قصد  ،الدفاع الشرعي التي تقؼ وراء

 بينما القصد مف الأعماؿ الانتقامية ىو الرد عمى أفعاؿ غير مشروعة قد تمت سابقاً  ،العدواف
 (37).مف أجؿ معاقبة الطرؼ الذي قاـ بيػا أو التعػويض عػف الضرر الذي نجـ عنيا
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 الخاتمة

يترتب عمى  الدولية كافة،لأعراؼ كبيراً للاتفاقيات والمواثيؽ وا اً الجرائـ الدولية خرق تعد
والحد منيا ىي مف  يالذلؾ فإف منع ارتكاب ،الدوؿ والمنظمات الدولية المسؤولية الدولية تجاهأثرىا 

مسؤولية الجميع وخاصة المجتمع الدولي وخصوصا ما ورد في الباب السادس والباب السابع المواد 
عدواف الحرب وال بالتحديد جرائـوالمتضمنة اتخاذ كافة الإجراءات ضد الجرائـ الدولية و  52و 39

 .المسمح التي ترتكب ضد دولة أخرى

وعمى الرغـ مف قساوة ىذه الاعتداءات التي حرميا القانوف الدولي ورتب المسؤولية عنيا، إلا 
إنيا لا تعد مبرراً لمجابيتيا بوسائؿ عنؼ أشد ميا كانتقاـ للاعتداء الذي تعرضت لو تمؾ الدولة، 

لدولي بالكيفية ذاتيا التي حرـ بيا استخداـ القوة في فأعماؿ الانتقاـ محرمة أيضاً وفؽ القانوف ا
 العلاقات الدولية.

وينطمؽ القانوف الدولي في تحريمو لأعماؿ الانتقاـ جراء العدواف ىو حماية أمف المجتمع 
الدولي والحفاظ عمى سلامتو، فما يريده القانوف الدولي ىو الحفاظ عمى سمـ وأمف المجتمع الدولي، 

ؿ خو  في ىذا الإطار و ة العدواف بالطرؽ والوسائؿ القانونية، لا بالعنؼ والانتقاـ، وأف تجري مواجي
 42و 41مجمس الأمف الصلاحيات اللازمة لاتخاذ تدابير عسكرية أو غير عسكرية وفقا لممادتيف 

 .المتضمنتيف تصرؼ مجمس الأمف بما يحفظ الأمف والسمـ الدولييف

، و الجياز المخػوؿ لذلؾ ىو مجمس مف مساءلتيا دولياً لابد  المعتدية بالتالي فإف الدولةو 
منو، فيػو الوحيد الذي يقرر ما إذا  39الأمػف طبقًػا لأحكاـ ميثاؽ الأمـ المتحدة و خاصة المادة 

أـ لا، فإف كػاف كذلؾ فعمى الدولة المعتػدية تحمؿ  كػاف الفعؿ الذي ارتكبتو الدولة يشكؿ عدواناً 
مسؤولة عف أعماليا وفقًا لنظاـ الأمف الجمػاعي الدولي الوارد في ميػثاؽ تبعػات جريمتيا و تكوف 

 .الأمـ المتحدة

عمميات الانتقاـ ىي إجراءات ضغط تنتقص مف قيمة الأحكاـ الطبيعية لمقانوف وبالتالي فإف 
 ف تمؾالانتقاـ متقوـ بيا دولة ردًّا عمى أعماؿ غير قانونية ترتكبيا دولة أخرى، وتيدؼ إلى  ،الدولي
  في سياقات خارجة عف القانوف. الدولة
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، وذلؾ لأف مف شروط المسؤولية لإسناد المسؤولية الدوليةبالتالي فإف عمميات الإنتقاـ كافية و  
أف يكوف ىناؾ عمؿ دولي غير مشروع يُنسب مف خلالو الفعؿ أو الامتناع إلى شخص مف  الدولية

، أشخاص القانوف الدولي العاـ، ويكوف ىذا الفعؿ أو الامتناع مُنافياً للالتزامات الدولية المفروضة
 وأعماؿ الإنتقاـ تشكؿ خرقاً كبيراً لمقانوف الدولي.

ىو الطريؽ  لمجوء إلى القوة الوحيد طار القانونيالإ وخلاصة القوؿ يجب أف نؤكد عمى أف
، بحيث يحظر المجوء عف طريؽ إتباع الوسائؿ القانونية الصحيحةأرساه ميثاؽ الأمـ المتحدة  الذي

إلى القوة أو التيديد بو عامةً مع وجود استثناءيف فقط عمى ىذا الحظر، إما الدفاع الشرعي عف 
أو استخداـ القوة مف قبؿ مجمس الأمف أو بتفويض منو وفقاً  النفس فردياً أو جماعياً بشروطيما،

وبمعنىً آخر؛ إذا لـ تكف القوة مستخدمة دفاعاً عف النفس، لزمت ، لمفصؿ السابع مف الميثاؽ
، وما عداىا فتعتبر أعمالًا مخالفة لأحكاـ القانوف الموافقة السابقة لمجمس الأمف عمى استخداميا

 الدولي.

الله تعالى أف نكوف قد وفقنا في إعداد ىذا البحث القانوني، ومف الله وفي الختاـ نسأؿ 
 التوفيؽ.
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 . 40،ص 4004الجديدة لمنشر، 

 القاموس العممي لمقانون الإنساني .مرجع سابق .(44)

(16) Kalshoven, Frits. Belligerent Reprisals. Leiden: MartinusNijioff, 2005 

الدول،العربية، منظمة التحرير الفمسطينية، مركز محمد المجذوب، أعمال إسرائيل الانتقامية ضد  (44)

 .44، ص4440الأبحاث، بيروت، سنة 

مالك منسي صالح الحسيني، مدى مشروعية المجوء إلى حق الدفاع عن النفس لمكافحة الإرىاب  (44)

الدولي، أطروحة دكتوراه، المعيد العالي لدراسة الدكتوراه في الحقوق والعموم السياسية، الجامعة 

 .444، ص4044لمبنانية، سنة ا

سمسمة دراسات  نبيل أحمد حممي، استخدام القوة في العلاقات الدولية من منظور القانون الدولي، (44)

 .444، ص4004دولية معاصرة، القاىرة، الييئة المصرية العامة لمكتاب، 

 .44،ص.يوسف حسن يوسف ، الاتفاقيات و المعاىدات عمى ضوء القانون الدولي  (40)

القواعد العامة في قانون العقوبات المقارن، الدار الجامعية لمطباعة والنشر  إبراىيم، نشأت أكرم (44) 

 .44، صبيروت، بدون سنة

 .  44،ص.  4041حسين ىاشمي  ، الإرىاب بين الفقو الإسلامي و القانون الدولي  ،  (44)

الدول،العربية، منظمة التحرير الفمسطينية، مرجع محمد المجذوب، أعمال إسرائيل الانتقامية ضد  (44)

 .44سابق، ص 

التبرير، دار الصادر، بدون  أسباب، الموسوعة الجنائية والحقوق الجزائية العامة، ألزغبيفريد  (41)

 .44، ص سنة

 .44فريد ألزغبي، المرجع نفسو، ص (44)

الدائرة الابتدائية لممحكمة الجنائية الدولية الخاصة بيوغوسلافيا السابقة . قضية كوبريسكيتش . (44)

 . 444-444. فقرة4000يناير\كانون الثاني  44

المسؤولية الجنائية لمقادة والرؤساء والدفع بأوامرىم أمام القضاء الجنائي  ،سيف غانم السويدي (44)

  . 44الدولي .مرجع سابق  صــ
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 . 444ص  4444إبراىيم صالح عبيد،الجريمة الدولية،دار النيضة العربية،القاىرة، الطبعة  (44)

القانون الدولي ،  إطارعبد الحق مرسمي، ضوابط الدفاع الشرعي و تكييف الحرب الوقائية في  (44)

 .44، ص.ي للأبحاثالمركز الجامع

،  4044منية ، الدفاع الشرعي في القانون العام ، جامعة قسنطينة ، الجزائر ،  العمري زقار (40)

 40ص.

بن عامر )التونسي(، قانون المجتمع الدولي المعاصر، ديوان المطبوعات الجامعي، الطبعة  (44)

 .41. ص4001الخامسة، ، 

لمطباعة والنشر  )لمصرية )ماىر عبد المنعم، استخدام القوة في فرض الشرعية الدولية، المكتبة ا (44)

 .444،ص. 4001والتوزيع، 

 .4004، 44 – 44حيدر البصري ، القوة والعنف بين الشريعة والقانون، مجمة النبأ، العددان: (44)

 :عمى  ينصمن ميثاق الأمم المتحدة و  44المادة  (41)

في الدفاع عن  ليس في ىذا الميثاق ما يضعف أو ينقص الحق الطبيعي لمدول فرادى أو جماعات

أنفسيم إذا اعتدت قوة مسمَّحة عمى أحد أعضاء الأمم المتحدة، وذلك إلى أن يتخذ مجمس الأمن التدابير 

اللازمة لحفظ السمم والأمن الدوليين، والتدابير التي اتخذىا الأعضاء، استعمالا لحق الدفاع عن النفس 

بمقتضى سمطتو ومسؤولياتو  -فيما لممجمس  تبمغ إلى المجمس فورا، ولا تؤثر تمك التدابير بأي حال

ضرورة لاتخاذه من  من الحق في أن يتخذ في أي وقت ما يرى -المستمدة من أحكام ىذا الميثاق

 الأعمال، لحفظ السمم والأمن الدولي أو إعادتو إلى نصابو.

 .444مرجع سابق،صماىر عبد المنعم، استخدام القوة في فرض الشرعية الدولية، (44)

جمال الدين عطية، الدفاع الشرعي في القانون الدولي العام وميثاق الأمم المتحدة، بحث منشور  (44)

 .44في كتاب دراسات في القانون الدولي المقارن، دار الفكر الحديث، بيروت، ص 

 .441مرجع سابق، صماىر عبد المنعم ، استخدام القوة في فرض الشرعية الدولية،  (44)
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 المراجع 
 . 444ص  4444الجريمة الدولية،دار النيضة العربية،القاىرة، الطبعة  إبراىيم صالح عبيد،ـ 4

القواعد العامة في قانون العقوبات المقارن، الدار الجامعية لمطباعة  إبراىيم، نشأت أكرمـ 4 
 .والنشر بيروت، بدون سنة

المطبوعات الجامعي، الطبعة بن عامر )التونسي(، قانون المجتمع الدولي المعاصر، ديوان ـ 4
 .4001الخامسة، ، 

جمال الدين عطية، الدفاع الشرعي في القانون الدولي العام وميثاق الأمم المتحدة، بحث ـ 1
 منشور في كتاب دراسات في القانون الدولي المقارن، دار الفكر الحديث، بيروت.

 .4041دولي  ، القانون ال، الإرىاب بين الفقو الإسلامي و حسين ىاشميـ 4

 .4004، 44 – 44مجمة النبأ، العددان: وة والعنف بين الشريعة والقانون،، القحيدر البصريـ 4

زنات مريم، جريمة العدوان بين القانون الدولي والقضاء الدولي الجنائي، رسالة ماجستير في ـ 4
 .4004القانون العام، جامعة الإخوة منتوري، الجزائر، سنة 

القانون الدولي ،  إطارتكييف الحرب الوقائية في رسمي ، ضوابط الدفاع الشرعي و عبد الحق مـ 4
 ي للأبحاث.المركز الجامع

عمي إبراىيم، الحقوق والواجبات الدولية في عالم متغير، المبادئ الكبرى والنظام الدولي ـ 4
 الجديد، دار النيضة العربية، القاىرة، سنة .

 .4044منية ، الدفاع الشرعي في القانون العام ، جامعة قسنطينة ، الجزائر،  لعمري زقارـ 40

الحديثة،  )44،المطبعة العربية ) 4444العناني)إبراىيمي(، المنظمات الدولية العالمية ـ 44
 .القاىرة

 ،41فرج الله سمعان بطرس، تعريف العدوان، المجمة المصرية لمقانون الدولي، مجمد ـ 44
 . 4444القاىرة، 

بدون التبرير،دار الصادر، أسبابجنائية والحقوق الجزائية العامة،، الموسوعة الألزغبيفريد ـ 44
 .سنة
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 . 4044ممي ، جريمة العدوان في القانون الدولي ، اماجد احمد الز ـ 41

مالك منسي صالح الحسيني، مدى مشروعية المجوء إلى حق الدفاع عن النفس لمكافحة ـ 44
ي، أطروحة دكتوراه، المعيد العالي لدراسة الدكتوراه في الحقوق والعموم السياسية، الإرىاب الدول

 .4044الجامعة المبنانية، سنة 

ماىر عبد المنعم ، استخدام القوة في فرض الشرعية الدولية، المكتبة المصرية لمطباعة ـ 44
 .4001والنشر والتوزيع، 

محمد المجذوب، أعمال إسرائيل الانتقامية ضد الدول،العربية، منظمة التحرير الفمسطينية، ـ 44
 .44، ص4440مركز الأبحاث، بيروت، سنة 

محمد محيي الدين عوض، دراسات في القانون الدولي الجنائي، مجمة القانون والاقتصاد، ـ 44
 .4444، سنة 44، السنة4جامعة القاىرة، العدد

عوجي، القانون العام، الجزء الثاني، المسؤولية الجنائية، مؤسسة نوفل، بيروت، مصطفى الـ 44
 .4444الطبعة الأولى، سنة 

 منعم عبد المنعم )عبد الغني(، الجرائم الدولية دراسة في القانون الدولي الجنائي، دارـ 40
 .4004الجديدة لمنشر،  الجامعة

سمسمة  قات الدولية من منظور القانون الدولي،نبيل أحمد حممي، استخدام القوة في العلاـ 44
 .4004دراسات دولية معاصرة، القاىرة، الييئة المصرية العامة لمكتاب، 

 ، بلا سنة طبع.المعاىدات عمى ضوء القانون الدولييوسف حسن يوسف ، الاتفاقيات و ـ 44

 

 


